wRegionalna Izba Obrachunkowa

| WR/

MO@0.........

Bydgoszcz, dnia 5 wrzeénia 2012 r.

w Bydgoszczy

RIO-KF-4104-25/2012 Pan
Krzysztof Szala
Wojt Gminy Dobrez
ul. Dhuga 50
86-022 Dobrez

Na podstawie art. 1, w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Gminy w Dobrczu kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej i zaméwien publicznych gminy, udokumentowang
protokotem kontroli Nr RIO/KF/25/2012 z dnia 06 lipca 2012 roku, ktoérego jeden egzemplarz
pozostawiono Panu Wéjtowi w dniu jego podpisania.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 wust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W czasie przeprowadzonej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1) w zakresie ustalen ogolno-organizacyjnych

— nie zaktualizowanie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy, w zakresie struktury
organizacyjnej Urzedu. Ustalono, ze w strukturze organizacyjnej Urzedu okreslonej w
Regulaminie ujeto Referat Oswiaty, Kultury i Sportu, ktéry ulegt likwidacji, w wyniku
powolania uchwata Nr XIX/215/2000 Rady Gminy z dnia 30 wrzes$nia 2000 r. nowej
jednostki organizacyjnej tj. Zespotu Administracyjnego Placowek Oswiatowych, o statusie
jednostki budzetowej oraz nie uwzgledniono dokonanego z dniem 01.02.2012 r. podziatu
Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej na
Referat Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego i Referat Gospodarki Komunalnej 1
Srodowiska. Nie ujeto rowniez nowoutworzonej komérki organizacyjnej pn. Referat
Organizacyjny, powstalej z dniem 01.02.2012 r. (str. 5, 6 protokolu kontroli),



nie opracowanie na 2011 r. planu kontroli wewnetrznych w Urzedzie Gminy i w
jednostkach organizacyjnych gminy, co bylo niezgodne z dyspozycja § 7 pkt 1 i 2
(rozdzial III) zarzadzenia Nr 25/07 Wojta Gminy Dobrez z dnia 13 lipca 2007 r. w
sprawie wprowadzenia regulaminu kontroli wewnetrznej w Urzgdzie Gminy Dobrcz oraz
jednostkach organizacyjnych gminy oraz przepisem § 22 ust 2 ww. zarzadzenia Nr
59/2011 Wojta Gminy Dobrcz z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie zapewnienia
funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Dobrcz oraz jednostkach
organizacyjnych Gminy Dobrcz. Zgodnie z postanowieniami ww. zarzadzenia
instytucjonalna, kompleksowa kontrola finansowa winna by¢ przeprowadzana, co
najmniej raz na dwa lata w kazdej jednostce. W okresie 2011 r. nie przeprowadzono
zadnej kontroli w podlegtych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych. Na 2012 r.
plan kontroli finansowych zostal opracowany i zatwierdzony przez Wojta w dniu
31.03.2012 r. W planie ujeto kontrole wszystkich podlegtych i nadzorowanych jednostek
organizacyjnych (str. 11, 12 protokotu kontroli),

2) w zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci

—  nieprzestrzeganie obowigzku uzgadniania sald i zapiséw na kontach ksiggi gléwnej z

zapisami na kontach ksiag pomocniczych (analitycznych), (str. 20-27 protokolu
kontroli, akta kontroli nr 25/12/11/6, nr 25/12/3a, nr 25/12/11/4).

Stwierdzono, ze w ksiegach rachunkowych roku 2011 saldo konta 221 ,,Naleznosci z
tytulu  dochodow budzetowych” bylo niezgodne z saldem konta analitycznego
prowadzonego do tego konta wedlug podzialek klasyfikacji budzetowej. Wartosé
naleznoéei z tytulu dochodéw budzetowych na dzied 31.12.2011 r. zaewidencjonowana na
stroniec Wn konta syntetycznego 221 byla wyzsza od salda wykazanego w ewidencji
analitycznej tego konta wg klasyfikacji budzetowej o kwote 317.285,99 zl, natomiast
wartos¢ zobowigzan z tytutu nadptat w dochodach budzetowych zaewidencjonowana po
stronie Ma konta syntetycznego byla nizsza od wartosci tych zobowigzan wykazanych w
ewidencji analitycznej o kwote 1.707,10 zl. Zgodnie z ustaleniami kontroli przyczyna tych
nieprawidlowosdci bylo nieprzestrzeganie przez jednostke obowiazku ewidencjonowania
na koncie analitycznym (wg klasyfikacji) wszystkich operacji gospodarczych, a takze
bledne ewidencjonowanie operacji zwigzanych z funduszem alimentacyjnym, zwigzane z
niedostosowaniem programu komputerowego do wymogoéw sprawozdawczosci. W trakcie
trwania kontroli dokonano zmiany sposobu ksi¢gowania na koncie 221 , Naleznosci z
tytutu dochodéw budzetowych”, w wyniku, czego stwierdzono, ze w 2012 r. saldo 1
zapisy konta 221 wg stanu na dzien 31.03.2012 r. jest zgodne z zapisami ewidencji
analitycznej prowadzonej do tego konta wedhlug klasyfikacji budzetowej (akta kontroli nr
25/12/11/4),
nieprawidlowosci w zakresie ewidencjonowania i wykazywania w sprawozdawczosci
budzetowej naleznosci z tytulu funduszu alimentacyjnego. Polegaly one na niezgodnosci
danych wykazanych wg stanu na dzien 31.12.2011 r. na koncie analitycznym 221-18
prowadzonym wg dhuznikéw, a kontem tych nalezno$ci prowadzonym wg podzialek
klasyfikacji budzetowej. Stwierdzono, ze stan naleznosci do zaptaty na 31.12.2011 r. na
koncie 221-18 wynosit kwote 903.326,22 zl, natomiast w ewidencji prowadzonej wg
klasyfikacji budzetowej stan ten byt zerowy (852/85212/§ 0980). W sporzadzonym za ten
okres sprawozdaniu Rb-28S dochody nalezne z tego tytulu gminie w § 236 zostaly
wykazane w prawidlowej kwocie tj. w wysokosci 20% kwoty wykazanej na koncie
analitycznym 221-18 (180.665,24 zl). W sprawozdaniu Rb-27Z7Z wplywy z tytulu



zwrotow wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (§ 098 klasyfikacji
budzetowej) wykazane zostaly w kwocie 903.326,22 zl, zgodnie ze stanem na ten dzien
konta analitycznego 221-8 wg dhuznikéw. Dane wykazane w tych sprawozdaniach byly
zgodne z ewidencja prowadzong do konta 221 wg dtuznikéw, a niezgodne z prowadzong
do tego konta ewidencja wg klasyfikacji budzetowej (str.21-23 protokotu kontroli, akta
kontroli 25/12/11/8,nr 25/12/11/17 ),

bledne ewidencjonowanie w ewidencji analitycznej konta 221 ,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych” dochodéw, wymienionych na stronach 24-27 protokotu kontroli,
poprzez ewidencjonowanie wplaty naleznosci, bez dokonywania przypisu tych naleznosci
na stronie Wn tego konta,

funkcjonowanie konta 130 “Rachunek jednostki budzetowej” w Urzgdzie Gminy, w
sposob nie odpowiadajacy zasadom funkcjonowania tego konta okreslonym w ustalonym i
obowigzujacym w jednostce Zakladowym Planie Kont. Ustalono, ze jednostka posiada
wspolny rachunek bankowy dla Urzedu i budzetu gminy (organu finansowego) i
okreslony w ZPK opis zasad funkcjonowania tego konta nie uwzglednial ww. przyjetego i
stosowanego w jednostce rozwiazania (str. 7-8 protokotu kontroli),

nie prowadzenie w 2011 r. ewidencji analitycznej do konta 902 ,,Wydatki budzetu” wg
podziatek klasyfikacji budzetowej, co byto zgodne z postanowieniami ZPK, lecz naruszalo
zasady funkcjonowania tego konta okres$lone w rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowodci (...). Stwierdzono, ze od 2012 r. ewidencja
szczegdlowa prowadzona jest prawidlowo tj. w sposéb umozliwiajacy ustalenie
poszczegolnych wydatkow budzetu wedlug podzialek klasyfikacji budzetowej (str. 8
protokotu kontroli),

dekretowanie dowodéw ksiegowych dokumentujacych zakup pozostatych Srodkow, bez
wskazania miesiaca ksieggowania i podpisu osoby odpowiedzialnej za dekret tj. sposobu
ujecia operacji w ksiggach. W trakcie trwania kontroli nieprawidlowo$¢ zostala usunigta,
poprzez wprowadzenie do dekretacji dowodéw przystosowanej do tego celu pieczatki (str.
33-34 protokohu kontroli),

wystawianie dowodow przyjecia §rodkoéw trwalych z inwestycji lub zakupu (OT) bez
nadania numeréw identyfikacyjnych (numeracji) (str. 33 protokotu kontroli). W trakcie
trwania kontroli wprowadzono prawidlowa numeracj¢ dokumentéw dotyczacych obrotu
srodkami trwalymi poprzez wykorzystanie opcji, jakie posiada stosowany system
komputerowy ,,S’rodki trwate”,

nie biezace ujmowanie dowodow ksiegowych w ksiggach rachunkowych jednostki (str.
85, 86 protokotu kontroli). Kontrola wykazata, ze cze$¢ faktur wystawiona przez Zaktad
Ustug Komunalnych w Dobrczu za wykonane w 2011 roku na zlecenie Gminy ustugi, na
laczna kwote 103.225,37 zt, nie zostaly ujete w ksiggach rachunkowych jednostki w
okresie sprawozdawczym, ktérego dotyczyly,

zaklasyfikowanie w 2011 r. dochodéw z tytulu sprzedazy nieruchomosci w § 0870
klasyfikacji budzetowej ,.Wplywy ze sprzedazy skladnikéw majqtkowych” w ogélne]
kwocie 292.866,04 zi, zamiast do § 0770 ,,Wplywy z tytulu odplatnego nabycia prawa



wlasno$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”. W trakcie kontroli
nieprawidlowo$¢ zostata usunieta (str. 109, 110 protokotu kontroli),

nie biezace przyjmowanie w 2011 r. na stan majatku jednostki wartosci srodkow trwatych
uzyskanych w wyniku zakonczonych i odebranych do uzytku inwestycji na ogolng
wartoéé¢ 3.213.289,34 zt. Ustalono, ze przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci byto nie
przestrzeganie obowiazujacych w kontrolowanej jednostce uregulowan wewngtrznych
w zakresie przekazywania rozliczenia inwestycji do ksiggowosci przez pracownikow
merytorycznych odpowiedzialnych za wykonanie danej inwestycji. Dziatania kontrolne
ujawnily, ze rozliczanie zakonczonych i odebranych do uzytku w 2011 r. ww. inwestycji
nastapito z opdznieniem od 2 — 12 miesigcy po uptywie wymaganego terminu rozliczenia
(str. 90, 92 protokotu kontroli),

3) w zakresie dochodéw budzetowych

umorzenie zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci w ramach pomocy
de minimis z naruszeniem procedury udzielania tej pomocy ( str. 54-56 protokotu
kontroli). Ustalono, ze organ podatkowy decyzja Nr RFP.3120.1.22.2011 z dnia 4.01.2012
r. umorzyl przedsigbiorcy, wymienionemu na stronie 54 protokotu kontroli zalegly rate
podatku za m-c grudzien 2011 r., w kwocie 18.163,00 zI. Kwota umorzenia wykazana
zostata w sporzadzonym i przekazanym do Prezesa UOKIK sprawozdaniu o udzielonej
pomocy publicznej za I kwartat 2012 r. Stwierdzono, ze organ podatkowy nie wydat
podatnikowi za$wiadczenia stwierdzajacego, iz udzielona pomoc publiczna ma charakter
de minimis, ktore powinno by¢ wydane z urzedu w dniu udzielenia wsparcia.
Zaswiadczenie takie zostato wydane w czasie trwania kontroli. Nadto, stwierdzono, ze w
podstawie prawnej decyzji pominieto przepis art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe],
stanowiacy podstawe udzielenia ulgi podatnikowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
oraz, ze przedmiotowa decyzje wydano na podstawie wniosku podatnika o udzielenie
pomocy, ktéry nie zawieral wszystkich informacji wymaganych przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de mnimis (Dz.U. z 2010 r. Nr 53,
poz. 311). W trakcie kontroli podatnik ztozyl oswiadczenie, Ze nie otrzymat pomocy de
minimis w roku, w ktorym ubiegal sie o ulge oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat.

niezachowanie powszechnosci opodatkowania, poprzez nie opodatkowanie do dnia
kontroli pieciu nowo wybudowanych w 2011 roku budynkéw mieszkalnych. W trakcie
trwania kontroli organ podatkowy wszczal w tym zakresie postgpowanie podatkowe, w
rezultacie, ktorego wydat decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego

(str. 43-44 protokotu kontroli),

niepodjecie czynnosci egzekucyjnych wobec podatnikéw (o0s6b fizycznych) zalegajacych
z zaplatg podatku od nieruchomo$ci, poprzez nie wystawienie tytuléw wykonawczych.
Kontrola w zakresie prowadzenia postepowania egzekucyjnego objeto 15 podatnikow
zalegajacych z zaplata zobowiazania podatkowego na kwote ogdlem 53.505,84 zi.
Stwierdzono, ze w stosunku do 6 podatnikow, o numerach kont: 30496, 30667, 130024,
130143, 180053, 130143 posiadajacych zalegtosci z lat 2008-2009, na taczna kwote
1.792,26,00 zt poprzestano na wystaniu upomnienia. W trakcie trwania kontroli
nieprawidtowos$¢ zostata usunigta, poprzez wystawienie tytuldéw wykonawczych na
przedmiotowe zaleglosci podatkowe (str. 59-60 protokotu kontroli),



4) w zakresie wydatkow budzetowych

dokonanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wniesionego w
pieniadzu, z naruszeniem ustawowo okre§lonego terminu tego zwrotu. Dzialania
kontrolne ujawnily, ze w dwdch postgpowaniach pn. ,,Dostawa oleju opatowego lekkiego
dla potrzeb grzewczych budynkéw gminnych w Dobrczu i Gqdeczu w sezonie grzewczym
2010/2011” oraz ,,Budowa placéw rekreacyjno — sportowych w Gminie Dobrcz” zwrot
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, na taczng kwote 23.041,30 zl nastapit po
wykonaniu przez wykonawcow zaméwienia i uznaniu przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane, z opéznieniem wynoszacym od 82 — 141 dni (str. 87, 95, 96 protokotu
kontroli),

zlecanie przez Gming w 2011 r. do realizacji przez Zaktad Ustug Komunalnych w
Dobrezu wykonania zadan inwestycyjnych, na taczng kwote 490.969,50 zi, zwiazanych z
prowadzeniem rob6t budowlanych, pomimo, ze Statut Zaktadu, (samorzadowego zakladu
budzetowego) nie przewiduje prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie (str. 93 — 94
protokotu kontroli),

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, ktére nie zostaty usunigte do dnia

zakoniczenia kontroli, prosze¢ Pana Wojta o podjecie dziatan, ktore wyeliminuja wszystkie
nieprawidtowosci z prac podlegtych stuzb, usprawnig ich dzialalnos¢ oraz zapobiegng ich
powstawaniu w przysztosci.

Wobec powWyzZszZego preszeg o:

1. Zaprzestanie zlecania Zakladowi Uslug Komunalnych w Dobrczu zadaf nie
mieszczacych sie w zakresie zadan do realizacji, ktorych zaklad zostal powolany i
zlecanie tych zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem
przepiséw o zamdéwieniach publicznych, stosownie do przepisu art. 44 ust. 4, art. 254
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.) i przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.).

2. Uaktualnienie Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Gminy, w zwiazku z dokonanymi
zmianami w strukturze organizacyjnej Urzedu.

3. Wprowadzenie w jednostce takich procedur kontroli, ktére zapewnia wykonywanie
zarzadzen Wéjta Gminy, w przedmiocie opracowywania planu kontroli wewngtrznych
dla Urzedu Gminy i jednostek organizacyjnych gminy i przeprowadzanie kontroli w
tych podmiotach, stosownie do przepisu art. 68, w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.).

4. Uzgadnianie sald i zapisow dokonywanych na koncie syntetycznym 221 ,, Naleznosci
z tytulu dochodéw budzetowych” z saldami i zapisami ksiag pomocniczych
prowadzonych do tego konta, zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy
prawidtowych dnia 29 wrzeénia 1994 r. prawidlowych rachunkowosci (j.t. Dz.U. z
2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).



5. Prawidtowe ewidencjonowanie naleznosci z tytulu dochodow budzetowych na koncie

221 ”Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych”, poprzez przestrzeganie obowigzku
ujmowania w ewidencji analitycznej prowadzonej do tego konta (wedlug dtuznikow i
wedtug klasyfikacji budzetowej) kazdej operacji zaewidencjonowanej na tym koncie,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (...), oraz przepisami art. 16 ust. 1, w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.,

Ustalenie zasad ewidencji operacji zwiazanych ze $wiadczeniami z funduszu
alimentacyjnego, w sposOb zapewniajacy mozliwo$¢ rzetelnego sporzadzenia
sprawozdan budzetowych, majac na uwadze ustalenia kontroli, dotyczace
niezgodnosci danych wykazanych w Rb-27S i Rb-27ZZ za 2011 r. z danymi
wynikajacymi z ewidencji rachunkowej jednostki oraz okreslenie tych zasad w
dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady (politykg) rachunkowosci,
stosownie do przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci, § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (...), w zwiazku z art. 40
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Ewidencjonowanie przypisu naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych w ewidencji
analitycznej konta 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, zgodnie z
zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w rozporzadzeniu rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (...).

Przestrzeganie zasad prowadzenia ksiag rachunkowych, okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci oraz rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), a takze
uregulowan, wskazanych w obowiazujacej w jednostce polityce rachunkowosci,
poprzez:

a) dostosowanie postanowien Zakladowego Planu Kont dla Urzedu Gminy,
dotyczacych funkcjonowania konta 130 ,,Rachunek jednostki budzetowej” do
stosowanych w jednostce rozwigzan tj. prowadzenia wspolnego rachunku
bankowego dla Urzedu Gminy i budzetu jako organu finansowego i
realizowania dochodow i wydatkéw bezposrednio z rachunku bankowego
gminy, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3a ustawy o rachunkowosci,

b) przestrzeganie obowigzku prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 902
»Wydatki budzetu” wedlug podzialek klasyfikacji budzetowej, zgodnie z
zasadami funkcjonowania tego konta okre§lonymi w ww. rozporzadzeniu,



9.

10.

']

12.

13,

c) zamieszczanic na dowodach ksiggowych pelnej adnotacji o ich
zakwalifikowaniu do ujecia w ksiggach rachunkowych, ze wskazaniem
miesiaca ksiggowania wraz z podpisem osoby odpowiedzialne] za te
wskazania, stosownie do przepisu art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy,

Wprowadzanie operacji gospodarczych do ksiag rachunkowych w miesigcu, w ktérym
zdarzenie to wystapito, zgodnie z trescig przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, w zwiazku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5
lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych (...), (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.).

Biezace przyjmowanie na stan majatku jednostki wartosci Srodkéw trwatych
uzyskanych w wyniku zakonczonych i oddanych do uzytku inwestycji, zgodnie z
trescig przepisoéw art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 1, 2 1 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.), w zwiazku z
§ 18 ust 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych (...) (Dz.U. Nr 128,
poz. 861 ze zm.).

Zapewnienie przestrzeganie postanowien zatgcznika Nr 2 do zarzadzenia Wojta
Nr 67/2010 z dnia 31.12.2010 r. w sprawie zasad kontroli dokumentow ksiggowych
w Urzedzie Gminy, dotyczacych zasad obiegu i kontroli dokument6éw nie ksiegowych
powigzanych memoriatowo z ksiggowoscia, w zakresie rozliczania zakonczonych
inwestycii oraz przekazywania dokumentu rozliczenia inwestycji do ksiegowosci
w terminie 1 miesiaca od dnia jej zakonczenia, stosownie do przepisoéw art. 68 ust. 1,
w zw. z art. 69 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Przestrzeganie przy udzielaniu ulg w splacie zobowigzan podatkowych podatnikom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w ramach pomocy de minimis przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.), oraz przepiséw wykonawczych
wydanych do tej ustawy, poprzez udzielanie podatnikom pomocy de minimis
wylacznie po spelnieniu przez nich wymogoéw ustawowych tj. m.in.

a)  dopelnienia przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis obowiazku
przediozenia za$wiadczen o otrzymanej pomocy w okresie poprzedzajgcym
zlozenie wniosku, wymaganych przepisem art. 37 ust. 1 cyt. wyzej ustawy,

b) przedstawienia przez podatnika wniosku o wsparcie na wzorze i w zakresie
przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow dnia 29 marca 2010 r.
Ministréw sprawie informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sig
Ministréw pomoc de minimis (Dz.U. Nr 53, poz. 311),

Przestrzeganie zasady powszechno$ci opodatkowania, poprzez wzywanie podatnikow,
bedacych osobami fizycznymi, ktérzy nie wywiazali si¢ z cigzacego na nich
obowiazku zlozenia organowi podatkowemu informacji o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych - wynikajacego z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i oplatach lokalnych - do ich zlozenia, na podstawie art. 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. W przypadku nie zlozenia
informacji, okresli¢ decyzja wysokos¢ zobowigzania podatkowego, stosownie do




14.

15.

16.

przepisu art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(j.t. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.).

Podejmowanie czynnosci zmierzajacych do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego w
stosunku do 0séb posiadajacych zalegtosci podatkowe, w zwiazku z przepisami art. 6
§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Gt. Dz.U. z 2005r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci, wystawiaé tytuly wykonawcze i
kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo naczelnika urz¢du skarbowego systematycznie
i bez zbednej zwloki, stosownie do przepisu art. 15 § 1 ww. ustawy oraz przepisow § 3
ust. 1, § Sust 1, § 6 ust 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie obowigzku dokonywania zwrotu wniesionego przez wykonawcow
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamdéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, zgodnie z
dyspozycja okreslong w art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Dostosowanie postanowien Statutu Zakladu Ustlug Komunalnych w Dobrczu do
zakresu zadan faktycznie wykonywanych przez ten zaktad, majac na uwadze przepisy

_art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz zaprzestanie

zlecania ww. zakladowi budzetowemu realizacji zadan niemieszczacych sie w
zakresie zadan, dla ktorych gmina powotala t¢ jednostke (ktore nie sa zadaniami
statutowymi tego podmiotu).

Zgodnie z art. 9 wust. 3 powolanej na wstepie ustawy uprzejmie prosze

o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszego wystapienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zaleceri pokontrolnych niezgodnych z prawda

podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

do niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia. Podstawa wniesienia
zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych

w art. 9 ust. 4 1 5 ustawy.

Do wiadomo$ci: /

LASTEPCA/PREZESA

Wy Hbrachunkowe;

ozTntierz Bartkowihk

L.

Przewodniczacy Rady Gminy Dobrcz.



