Dobrez, 09.12.2016 .
RNP.6730.8.2015

Postanowienie

Wojt Gminy Dobrcz — po rozpatrzeniu wniosku W sprawie
wznowienia post¢gpowania w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy, na
podstawie art. 145 §1 pkt 5, art. 147, art. 149 §1, art. 150 §1 i art. 152 §1 ustawy z 14.6.1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016, poz. 23)

postanawia

I. wznowi¢ postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji nr
RNP.6730.8.2015 z dnia 4 maja 2015r. ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie szesciu budynkow inwentarskich — kurnikow potaczonych
tacznikiem technologicznym w ramach istniejacego siedliska rolnego na terenie dzialki
nr 186/36 polozonej w obregbie ewidencyjnym Kotomierz,

2. wstrzymac¢ wykonanie ww. decyzji nr RNP.6730.8.2015.

Uzasadnienie

W sprawie zakonczonej decyzjq nr RNP.6730.8.2015 za jedyna strone postepowania zostal
uznany , wlasciciel dziatki nr 186/36 (wymienionej w ww. decyzji)
oraz dziatki 186/35 okalajacej dzialke nr 186/36.

W dniu 06 grudnia 2016r. wplynal wniosek , wspolwtlascicielki dziatki
nr 194/4, oznaczonej jako adres : _ T . Zdaniem
Whnioskodawczyni lezy ona w bezposrednim sasiedztwie dawnej dziatki nr 186/28 (z ktorej
wydzielono nastgpnie dziatke nr 186/35 oraz 186/36). zajmuje stanowisko,
iz ,,gdyby nie dokonany podzial [dziatki nr 186/28] Wnioskodawczyni bralaby udzial
W postgpowaniu, poniewaz jej nieruchomo$¢ w sposob bezposredni graniczylaby
z nieruchomoscia, na ktorej planowana jest inwestycja. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
decyzje podzialowe mialy na celu tylko i wylacznie ominigcie stosowania art. 28 kpa™.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ww. przepis stwierdza, ze ,strona jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek™. W ocenie tut. organu wprawdzie dzialka nr
194/4 nie lezy bezposrednio przy granicy dzialki nr 186/35 okalajacej dziatke nr 186/36,
niemniej z przyczyn opisanych ponizej zasadne jest w chwili obecnej uznanie

za strong postgpowania o ustalenie warunkow zabudowy dzialki nr 186/36.

W dalszej czgsci uzasadnienia wniosku przytoczone zostalo kilka
orzeczen sadow administracyjnych wskazujacych na mozliwo$¢ uznania za strony
postegpowania o ustalenie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu ,takze wlascicieli
nieruchomosci nie sasiadujacych bezposrednio z terenem zaplanowanej inwestycji, o ile
zamierzona inwestycja wywoluje dla nich uciazliwe skutki™ (vide : wyrok WSA w Gdansku z
dnia 2 czerwca 2015r. 11 SA/Gd 131/15, wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010r. 11
SA/Gd 447/09, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2010r. 11 SA/Sz 86/14).

O tym, iz planowana inwestycja moze wywolywac ucigzliwe skutki dla nieruchomosci
stanowigce] wspotwlasnos¢ Wnioskodawcezyni $wiadczy skala zamierzonej inwestycji. 6
budynkow inwentarskich — kurnikow o powierzchni zabudowy 3800 m2 kazdy umozliwia
zwigkszenie planowanej obsady z zadeklarowanej pierwotnie wartosci ponizej 40 DJP do

-



tacznej wartosci 840 DJP. Na to, iz takie jest obecnic zamierzenie wnioskodawcy wskazuje fakt
zloZzenia w dniu 15 lutego 2016r. przez . ' © wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji o docelowej wartosci 840 DJP na omawianej
dzialce nr 186/36.

Zgodnie z art. 145 §1 kodeksu postepowania administracyjnego ,,w sprawie zakonczonej
decyzjg ostateczng wznawia sig postgpowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brala udzialu
w postepowaniu™. W niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka negatywna, o ktorej jest mowa
w art. 146 §1 kpa, czyli nie uplynat okres 5 lat od daty dorgczenia pierwotnej stronie decyzji
Nr RNP.6730.8.2015.

przytoczyla okolicznoséci uzasadniajace stwierdzenie, iz o wydaniu
decyzji Nr RNP.6730.8.2015 dowiedziata si¢ w dniu 15 listopada 2016r., zatem zlozenie
wniosku 0 wznowienie niniejszego postepowania dokonane w dniu 06.12.2016r. zostalo
dokonane zgodnie z wymogiem art. 148 §1 kpa.

W mysl art. 150 §1 kpa organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach
wymienionych w art. 149 ww. ustawy jest organ, ktory wydal w sprawie decyzje w ostatniej
instancji. W niniejszej sprawie jest nim Wojt Gminy Dobrcz. Wznowienie postgpowania
nastgpuje w drodze postanowienia. W przypadku wydania postanowienia pozytywnego, nie
przystuguje nan zazalenie (vide : art. 149 §3 kpa a contrario). Postanowienie o wznowieniu
postgpowania stanowi podstawg do przeprowadzenia przez tut. organ postgpowania co do
przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigceia istoty sprawy.

Zgodnie natomiast z art. 152 §1 kpa organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie
wznowienia postgpowania wstrzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okoliczno$ci  sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postgpowania. Na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji shuzy
stronie zazalenie (vide : art. 152 §2 kpa). Tut. organ zajmuje stanowisko, iz w $wietle
okolicznosci przytoczonych przez Wnioskodawezyni¢ oraz majac na uwadze kolejnosé
zaistnialych ~ zdarzen (uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
nieprzekraczajacej 40 DIJP, a nastgpnie wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zwigkszenia obsady kur do 840 DJP) istnieje znaczne
prawdopodobienstwo uchylenia decyzji Nr RNP.6730.8.2015 w wyniku wznowienia
postgpowania.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie — zgodnie z art. 141 §1, art. 142 i art. 152 §2 kpa:

1. w zakresie pkt 1 (o wznowieniu postepowania) — nie stuzy zazalenie, a strona moze je
zaskarzyc¢ tylko w odwolaniu od decyzji,

2. w zakresie pkt 2 (o wstrzymaniu wykonania decyzji) — kazdej ze stron shuzy zazalenie.
Przedmiotowy srodek zaskarzenia sklada si¢ w zawitym tgrminie 7 dni od daty
dorgczenia  postanowienia  do  Samorzadowego  Koldgium  odwolawcze
w Bydgoszczy, za poSrednictwem. tut..organu




