WwOJT GMINY
DOBRCZ

Zarzgdzenie nr 47/2017
Wiéjta Gminy Dobrez
z dnia 12.06.2017r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czg¢Sci miejscowosci Kotomierz, gmina Dobrcz

Na podstawie art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016r. poz. 446 z pozn. zm.) i art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017r. poz. 1073) zarzadza si¢, co nastepuje:

§1. Rozpatrzy¢ uwagi zloZone na etapie wylozenia do publicznego wgladu w dniach od
04.04.2017r. do 11.05.2017r. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czescl miejscowosci Kotomierz, zgodnie z rozstrzygnigciem stanowiacym zalacznik do niniejszego
Zarzadzenia.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

i Kreysztof Szala



Zalacznik do Zarzadzenia Nr 47/2017
Wajta Gminy Dobrecz
z dnia 12.06.2017r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych na etapie wylozenia do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miejscowosci Kotomierz

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2017r. poz. 1073) Wéjt Gminy Dobrez oglosil w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miejscowosci Kotomierz. Okreslit takze forme, miejsce i termin sktadania uwag dotyczacych planu
miejscowego, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia planu. WylozZenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu odbylo si¢ w dniach
od 04.04.2017r. do 11.05.2017r. Ostateczny termin skladania uwag wyznaczono na dzien
29.05.2017r.

W wyznaczonym terminie wplyngly uwagi do przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego:

1. Uwagi wniesione przez Pana Adama Kazmierczaka z dnia 29.05.2017r. (data wplywu
29.05.2017r.)

Uwagi dotycza:

1) ,,...projekt planu stanowi probg obejscia przepisow prawa, w szczegolnosci art. 61 upzp...”

2) ,...projekt planu bezpodstawnie narusza zagwarantowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
zasadg roOwnosci wobec prawa oraz zasada rownego traktowania przez wladze publiczne...”

3) .,...projekt planu bezpodstawnie narusza zagwarantowang w art. 22 Konstytucji RP zasade
swobody dzialalno$ci gospodarczej...”

4) ,,...uchwatla (jej uzasadnienie) o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu okreslita
przeznaczenie terenu, co podwaza wiarygodnosc procedury planistycznej oraz jest sprzeczne
z utrwalong linia orzecznicza polskich sadow powszechnych....”

5) ,...nie wykonano obligatoryjnych analiz okreslonych w art. 14 ust. 5 upzp, a konsekwencji
przystapienie do sporzadzenia przedmiotowego planu bylo bezzasadne...”

6) .,...dopuszczenie dla terenow o symbolu R zabudowy gabarytowej...”

7) ,,...wskazanie expressis verbis, iz dla terenow R i RM dopuszczalna jest takze hodowla
zwierzat...”

8) ,,...wykreslenie z tekstu planu §6 ust. 4 pkt 3, tj. zniesienie zakazu realizacji inwestycji
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko...”

9) .....wykreslenie z tekstu planu §8 pkt 4 (tj. ustalenia, iz ucigzliwos¢ prowadzonej
dziatalno$ci nie moze wykraczac¢ poza granice dzialki 1 nie mozZe negatywnie wpltywac na
srodowisko, w tym na grunt, wody podziemne i powierzchniowe) i zastapienie zapisem, 1z
»zakres ucigzliwosci dla $rodowiska z racji dopuszczonej funkcji nie moze przekraczac
normatywnych wskaznikow i standardow jakosci srodowiska okreslonych w przepisach
odrgbnych™....”

10),,...zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw RM do 65%...”

11),,...zwigkszenie wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy do 35% dla terenow RM oraz
wyznaczenie przedmiotowego wskaznika na analogicznym poziomie dla terenow R...”

12),,...zwigkszenie wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy do 0,35 dla terenow RM
oraz wyznaczenie przedmiotowego wskaznika na analogicznym poziomie dla terenow R..."”



13)w przypadku nieuwzglgdnienia uwag w pkt 11) i 12) skladajacy uwage wnosi
o dostosowanic wskaznika intensywnosci zabudowy do wskaznika powierzchni zabudowy,
t). zwigkszenia wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,25

ad 1) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna w zakresie merytorycznym, art. 61 Ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy warunkow na podstawie ktorych moze by¢ wydana
decyzja ustalajaca warunki zabudowy. Nalezy podkresli¢, ze akt sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w swojej istocie nie jest obchodzeniem przepisow prawa lecz
ustanawianiem przepisOw prawa miejscowego.

ad 2) uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z obowiazujacym prawem, art. 3 ust 1 wspomnianej wyzej ustawy wskazuje, Ze
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy.
Ustanawianie prawa miejscowego z uwzglednieniem zapisu art. 15 ust 1 w/w ustawy w zakresie
zgodnosci zapisow planu miejscowego z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Dobrcz nie jest sprzeczne z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP. Zalozenie, ze sam akt sporzadzenia planu miejscowego moze naruszac zapisy
Konstytucji RP byloby rownoznaczne z zalozeniem, ze Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. jest ustawg nieckonstytucyjna.

ad 3) uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie funkcji terenu jak
1 parametrow technicznych zabudowy nie moze by¢ sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego prawa
miejscowego. Jak wskazano w odpowiedzi na uwage omawiang w pkt 2 bledne jest zalozenie, ze
sam akt sporzadzenia planu miejscowego moze narusza¢ zapisy Konstytucji RP, poniewaz byloby
to rownoznaczne z zalozZeniem, ze Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003r. jest ustawa niekonstytucyjna.

ad 4) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niczasadna w zakresie merytorycznym. Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze w tresci
samej uchwaly nie okreslono ewentualnej przyszlej funkcji terenu. Uzasadnienie do uchwaly,
uwzgledniajac poczynione analizy przed podjgciem uchwaly, migdzy innymi w zakresie ustalen
w obowigzujacym studium gminy, ktore sq wytycznymi przy sporzadzeniu planu miejscowego,
wskazuje jakie funkcje terenu okreslone sa w obowigzujacym studium. Zgodnie z wyzej
cytowanym art. 15 ust 1, obowigzkiem organu sporzadzajacego plan miejscowy jest opracowanie
go zgodnie z zapisami studium. W omawianym przypadku sg to tereny okre$lone w studium jako
kompleks gleb chronionych dla rolnictwa.

ad 5) uwaga nieuwzgledniona
Uwaga nie pokrywa si¢ ze stanem faktycznym.
ad 6) uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu migjscowego okreslono dopuszezenie zabudowy kubaturowej wylacznie na
terenie oznaczonym symbolem RM. Zakres i wielko$¢ terenu RM pozwala na pelne prowadzenie



dzialalnosci rolniczej na calym terenie objgtym planem. Ustalenie zawarte w projekcie planu
zgodne sa z ustaleniami studium gminy.

ad 7) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niczasadna w zakresie merytorycznym. Ustalenia planu miejscowego odnosza si¢ do
okreslenia funkcji terenu oraz wskaznikow w zabudowie terenu. Dziatalno$¢ hodowlana jako jedna
z zakresu dzialalnosci rolniczej nie jest zabroniona w ustaleniach omawianego projektu.

ad 8) uwaga nieuwzgledniona

Zapis zawarty w treSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "na terenie
objetym planem miejscowym obowiazuje zakaz realizacji inwestycji mogacych zawsze znaczaco
i mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, z wylaczeniem inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, zgodnych z przepisami odrebnymi" chroni znajdujace
si¢ w poblizu tereny zabudowane na ktorych nie prowadzona jest dzialalno$¢ oddziatujaca
negatywnie na Srodowisko i zdrowie mieszkancow.

ad 9) uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze istniejacy w projekcie planu zapis, Ze uciazliwo$¢ prowadzonej
dzialalnosci nie moze wykraczaé poza granice dziatki wylacznie wskazuje na fakt, Ze uciazliwosé
prowadzonej dzialalno$ci nie moze wplywaé na obszary do ktorych nie ma si¢ prawa wladania
terenem. Ponadto zapis wskazujacy, ze prowadzona dziatalno§é nie moze negatywnie wplywac na
srodowisko, w tym na grunt, wody podziemne i powierzchniowe jest wylacznie potwierdzeniem
faktu, ze w zakresie przekraczajacym ustalone prawem normatywy, takie dziatanie byloby
niezgodne z obowiazujacym prawem.

ad 10) uwaga nieuwzgledniona

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej na
poziomie 75%, a powierzchni¢ zabudowy na poziomie do 25% powierzchni dzialki lub terenu.
Biorac pod uwagg wielko$¢ terenu RM ok. 25 239 m? wskazana powierzchnia zabudowy pozwala
maksymalnie na zabudowanie ok. 6 332 m? terenu, co jest wystarczajace dla zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych.

ad 11) uwaga nieuwzgledniona

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej na
poziomie 75%, a powierzchnig¢ zabudowy na poziomie do 25% powierzchni dziatki lub terenu.
Biorac pod uwage wielko$é terenu RM ok. 25 239 m? wskazana powierzchnia zabudowy pozwala
maksymalnie na zabudowanie ok. 6 332 m? terenu, co jest wystarczajace dla zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. W projekcie planu miejscowego
okreslono dopuszczenie zabudowy kubaturowej wylacznie na terenie oznaczonym symbolem RM,
co jest jednoznaczne z wyznaczeniem wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy wylacznie na
terenie RM. Zakres i wielkos$¢ terenu RM pozwala na pelne prowadzenie dzialalnosci rolniczej na
calym terenie objetym planem. Ustalenie zawarte w projekcie planu zgodne sa z ustaleniami
studium gminy.

ad 12) uwaga nieuwzgl¢dniona



Projekt  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego okreSla  wskaznik
intensywnosci zabudowy od minimum 0,1 do maksimum 0,2. Biorac pod uwage wielko$¢ terenu
RM ok. 25 239 m® oraz ustalona powierzchni¢ zabudowy na poziomie do 25% powierzchni dziatki
lub terenu wskazana powierzchnia zabudowy pozwala maksymalnie na zabudowanie ok. 6 332 m’
terenu. Maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 0,2 pozwala na zabudowanie
po obrysie zewnetrznym budynku ok. 633 m? dla jednej kondygnacji, co jest wystarczajace dla
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. W projekcie planu
miejscowego okreslono dopuszczenie zabudowy kubaturowej wylacznie na terenie oznaczonym
symbolem RM, co jest jednoznaczne z wyznaczeniem wskaznika maksymalnej intensywnosci
zabudowy wylacznie na terenie RM. Zakres i wielkos¢ terenu RM pozwala na pelne prowadzenie
dzialalnosci rolniczej na calym terenie objetym planem. Ustalenie zawarte w projekcie planu
zgodne sa z ustaleniami studium gminy.

ad 13) uwaga nieuwzgledniona

Projekt miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego okresla  wskaznik
intensywnosci zabudowy od minimum 0,1 do maksimum 0,2. Biorac pod uwage wielkos¢ terenu
RM ok. 25 239 m” oraz ustalona powierzchni¢ zabudowy na poziomie do 25% powierzchni dziatki
lub terenu. Wskazana powierzchnia zabudowy pozwala maksymalnie na zabudowanie ok. 6 332 m?
terenu. Maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy na poziomie 0,2 pozwala na zabudowanie
po obrysie zewnetrznym budynku ok. 633 m? dla jednej kondygnacji, co jest wystarczajace dla
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych.

2. Uwagi wniesione przez Pana Waldemara Lazarskiego z dnia 29.05.2017r. (data wplywu
29.05.2017r.)

Uwagi dotycza:

1) ,,...wydzielenie jednej dzialki (RM) z przeznaczeniem na zabudowg zagrodowa w celu
zmniejszenia ryzyka intensyfikacji oddzialywan zwigzanych z bliskoscia zabudowy
jednorodzinnej...”

2) .,...powierzchnia zabudowy do terenow zielonych w proporcji 15% zabudowy 1 85%
terenow zielonych z uwzglednieniem wspolczynnika 0,05-0,1...”

3) ,,...dach w konstrukcji dwu- lub wielospadowe;j..."”

4) .,...katy nachylenia dachu w przedziale 35°-50"...”

5) .,...dopuszcza si¢ budynek o maksymalnie dwoch kondygnacjach gdzie wyzsza stanowi
poddasze uzytkowe...”

6) .....wysokos$¢ budynkow do kalenicy nie moze przekraczac 9 (dziewigc) metrow...”

ad 1) uwaga uwzgledniona
ad 2) uwaga nieuwzgledniona

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej na
poziomie 75%, a powierzchni¢ zabudowy na poziomie do 25% powierzchni dziatki lub terenu.
Biorac pod uwagg wiclko$¢ terenu RM ok. 25 239 m?* wskazana powierzchnia zabudowy pozwala
maksymalnie na zabudowanie ok. 6 332 m” terenu, a powierzchnia terenu biologicznie czynnego
wynosi ok. 18 907m?, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 0,2 pozwala na
zabudowanie po obrysie zewnetrznym budynku ok. 633 m? dla jednej kondygnacji, co umozliwia
prawidlowe funkcjonowanie terenow rolnych wraz z potencjalnym siedliskiem rolnym
zlokalizowanym na terenie RM.



ad 3) uwaga nieuwzgledniona

Dla prawidlowego ksztaltowania projektowanej zabudowy w zakresiec dopuszczonych form
potaci dachowych okreslono w ustaleniach projektu planu maksymalng wysoko$¢ zabudowy oraz
katy nachylenia pofaci dachowych. Pozwala to w sposéb wystarczajacy na prawidlowe
ksztaltowanie nowej zabudowy w omawianym zakresie.

ad 4) uwaga uwzgledniona
ad 5) uwaga uwzgledniona
ad 6) uwaga nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie wysokos$¢ istniejacej zabudowy na terenach sasiednich zasadne jest
utrzymanie wysokosci projektowanej zabudowy na maksymalnym poziomie 10m, co pozwoli
ujednolici¢ charakter kubaturowy zabudowy projektowanej z istniejaca.

3. Uwagi wniesione przez Pana Bartosza Weyna z dnia 25.05.2017r. (data wplywu
25.05.2017r.)

Uwagi dotycza:

1) ,....z uwagi na cel zabudowy zagrodowej ipelnione funkcje w zwiazku z jej
bezposrednim sasiedztwem z jednorodzinng zabudowa mieszkaniowa. funkcje terenu
o symbolu RM przenies¢ w calo$é na polnocna czesé obszaru, w miejscu w ktorym
konezy si¢ czg§¢ prosta ulicy Podgomej (...); dotychczasowy teren oznaczony
w projekcie jak RM — oznaczy¢ jako R..”

2) ,...dla terenu oznaczonego symbolem RM przyja¢ nastgpujace ustalenia: dachy
o nachyleniu od 35° do 50" (zamiast jak dotychczas: od 1,5° do 45°) — co stanowi
kontynuacj¢ obecnej formy architektonicznej zwigzanej z siedliskiem.”

3) ,,...minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej 80% (zamiast jak dotychczas: 75%)...”

4) ,...powierzchnia zabudowy do 20% powierzchni dziatki lub terenu...”

5) ,,...w czesci opisowej ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania dla czg$ci miejscowosci Kotomierz™ na stronie 4 w akapicie nr
4 nalezy doprecyzowac i wpisac, iz w sasiedztwie znajduje si¢ rowniez zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna...”

ad 1) uwaga uwzgledniona

ad 2) uwaga uwzgledniona

ad 3) uwaga uwzgledniona

ad 4) uwaga uwzgledniona

ad 5) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna w zakresie merytorycznym. Zgodnie z art. 17 pkt 11 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wnoszone uwagi moga odnosi¢ si¢ do projektu planu. Nalezy
jednak dodaé, ze Prognoza oddzialywania na srodowisko zostanie uzupelniona o informacjg, ze

w sasiedztwie analizowanego terenu znajduje si¢ rowniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

4.Uwagi wniesione przez Pana Lukasza Szelige z dnia 25.05.2017r. (data wptywu 25.05.2017r.)
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Uwagi dotycza:
1) ...z uwagi na cel zabudowy zagrodowej ipelnione funkcje w zwiazku z jej

2)

3)

4)
5)

bezposrednim sasiedztwem z jednorodzinng zabudowa mieszkaniowa, funkcje terenu
0 symbolu RM przenies¢ w calo$¢ na polnocng cze$¢ obszaru, w miejscu w ktorym
konczy si¢ czeS¢ prosta ulicy Podgornej (...); dotychczasowy teren oznaczony
w projekcie jak RM — oznaczyc¢ jako R..”

»--.dla terenu oznaczonego symbolem RM przyja¢ nastepujace ustalenia: dachy
o nachyleniu od 35° do 50° (zamiast jak dotychczas: od 1,5° do 45°) — co stanowi
kontynuacjg¢ obecnej formy architektonicznej zwiazanej z siedliskiem.”

»»--.minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej 80% (zamiast jak dotychczas: 75%)...”
»---powierzchnia zabudowy do 20% powierzchni dziatki lub terenu...”

»---W czgSci opisowej ,,Prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania dla cze$ci miejscowosci Kotomierz” na stronie 4 w akapicie nr
4 nalezy doprecyzowac¢ i wpisac, iz w sasiedztwie znajduje si¢ rowniez zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna...”

ad 1) uwaga uwzgledniona

ad 2) uwaga uwzgledniona

ad 3) uwaga uwzgledniona

ad 4) uwaga uwzgledniona

ad 5) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna w zakresie merytorycznym. Zgodnie z art. 17 pkt 11 Ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wnoszone uwagi moga odnosic¢ si¢ do projektu planu. Nalezy
jednak doda¢, ze Prognoza oddzialywania na $rodowisko zostanie uzupelniona o informacje, ze
w sasiedztwie analizowanego terenu znajduje si¢ rowniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

5.Uwagi wniesione przez Pania Anng Borowska z dnia 24.05.2017r. (data wplywu
25.05.2017r.)

Uwagi dotycza:

1)

3)

4)

»-..Z uwagi na cel zabudowy zagrodowej i pelnione funkcje w zwiazku zjej
bezposrednim sasiedztwem z jednorodzinng zabudowa mieszkaniowa, funkcje terenu
o symbolu RM przenies¢ w calosé na polnocng czg$¢ obszaru, w miejscu w ktoérym
konczy si¢ czeS¢ prosta ulicy Podgoérnej (...); dotychczasowy teren oznaczony
w projekcic jak RM — oznaczy¢ jako R..”

.»-..dla terenu oznaczonego symbolem RM przyja¢ nastgpujace ustalenia: dachy
o nachyleniu od 35° do 50° (zamiast jak dotychczas: od 1,5° do 45°) — co stanowi
kontynuacje obecnej formy architektonicznej zwiazanej z siedliskiem.”

..-..minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej 80% (zamiast jak dotychczas: 75%)...”

.« ..powierzchnia zabudowy do 20% powierzchni dziatki lub terenu...”

»---W czg$cl opisowej ,,Prognozy oddzialywania na srodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania dla czg¢sci miejscowosci Kotomierz” na stronie 4 w akapicie nr
4 nalezy doprecyzowac i wpisac, iz w sasiedztwie znajduje si¢ réwniez zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna...”

ad 1) uwaga uwzgledniona



ad 2) uwaga uwzgledniona
ad 3) uwaga uwzgledniona
ad 4) uwaga uwzgledniona

ad 5) uwaga nicuwzgledniona

Uwaga niezasadna w zakresie merytorycznym. Zgodnie z art. 17 pkt 11 Ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wnoszone uwagi moga odnosi¢ si¢ do projektu planu. Nalezy
jednak doda¢, Zze Prognoza oddzialtywania na $rodowisko zostanie uzupetniona o informacje, 7e
w sasiedztwie analizowanego terenu znajduje si¢ rowniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

6.Uwagi wniesione przez Pania Stanislaw¢ Szczukowska z dnia 25.05.2017r. (data wplywu
26.05.2017r.)

Uwagi dotycza:

1) ,,...z uwagi na cel zabudowy zagrodowej ipelnione funkcje w zwiazku zjej
bezposrednim sasiedztwem z jednorodzinnag zabudowa mieszkaniowa, funkcje terenu
o symbolu RM przenie$¢ w calo$¢ na polnocna cze$¢ obszaru, w miejscu w ktorym
konezy si¢ czg$¢ prosta ulicy Podgornej (...): dotychczasowy teren oznaczony
w projekcie jak RM — oznaczy¢ jako R..”

2) ,,...dla terenu oznaczonego symbolem RM przyja¢ nastgpujace ustalenia: dachy
o nachyleniu od 35° do 50° (zamiast jak dotychczas: od 1,5° do 45°) — co stanowi
kontynuacjg obecnej formy architektonicznej zwiazanej z siedliskiem.”

3) ,,...minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej 80% (zamiast jak dotychczas: 75%)...”

4) ,,...powierzchnia zabudowy do 20% powierzchni dziatki lub terenu...”

5) ,,...w cze¢Sci opisowej ,,Prognozy oddzialywania na srodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania dla cze$ci miejscowosci Kotomierz” na stronie 4 w akapicie nr
4 nalezy doprecyzowac¢ i wpisac, iz w sasiedztwie znajduje si¢ rowniez zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna...”

ad 1) uwaga uwzgledniona

ad 2) uwaga uwzgledniona

ad 3) uwaga uwzgledniona

ad 4) uwaga uwzgledniona

ad 5) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna w zakresie merytorycznym. Zgodnie z art. 17 pkt 11 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wnoszone uwagi moga odnosi¢ si¢ do projektu planu. Nalezy
jednak doda¢, ze Prognoza oddzialywania na $rodowisko zostanie uzupetniona o informacjg, ze

w sasiedztwie analizowanego terenu znajduje si¢ rowniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

7.Uwagi wniesione przez Pana Rafala Cholewczynskiego z dnia 25.05.2017r. (data wptywu
26.05.2017r.)

Uwagi dotycza:

1) ,...z uwagi na cel zabudowy zagrodowej i pelnione funkcje w zwiazku z jej
bezposrednim sasiedztwem z jednorodzinng zabudowa mieszkaniowa, funkcje terenu

8



2)

3)

4)
5)

o symbolu RM przenies¢ w calos¢ na pdtnocng cze¢$é obszaru, w miejscu w ktérym
konczy sig czgS¢ prosta ulicy Podgornej (...); dotychczasowy teren oznaczony
w projekcie jak RM — oznaczy¢ jako R..”

,,-..dla terenu oznaczonego symbolem RM przyja¢ nastgpujace ustalenia: dachy
o nachyleniu od 35° do 50° (zamiast jak dotychczas: od 1,5° do 45°) — co stanowi
kontynuacje obecnej formy architektonicznej zwiazanej z siedliskiem.”

,»--.minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej 80% (zamiast jak dotychczas: 75%)...”

.- -.powierzchnia zabudowy do 20% powierzchni dziatki lub terenu...”

»---W czgScl opisowej ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania dla czgsci miejscowosci Kotomierz™ na stronie 4 w akapicie nr
4 nalezy doprecyzowac i wpisac, iz w sasiedztwie znajduje si¢ rowniez zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna...”

ad 1) uwaga uwzgledniona

ad 2) uwaga uwzgledniona

ad 3) uwaga uwzgledniona

ad 4) uwaga uwzgledniona

ad 5) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna w zakresie merytorycznym. Zgodnie z art. 17 pkt 11 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wnoszone uwagi moga odnosi¢ si¢ do projektu planu. Nalezy
Jednak doda¢, ze Prognoza oddziatywania na $rodowisko zostanie uzupelniona o informacje, ze
w sasiedztwie analizowanego terenu znajduje si¢ rowniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

8.Uwagi wniesione przez Pana Michala Siwaka z dnia 26.05.2017r. (data wplywu 26.05.2017r.)

Uwagi dotycza:

D)

2)

3)

4)
5)

».2 uwagli na cel zabudowy zagrodowej ipelnione funkcje w zwiazku zjej
bezposrednim sasiedztwem z jednorodzinng zabudowa mieszkaniowa. funkcje terenu
o symbolu RM przenies¢ w calo$¢ na polnocng czgS¢ obszaru, w miejscu w ktorym
konczy si¢ czg¢S¢ prosta ulicy Podgornej (...); dotychczasowy teren oznaczony
w projekcie jak RM — oznaczy¢ jako R..”

....dla terenu oznaczonego symbolem RM przyja¢ nastgpujace ustalenia: dachy
o nachyleniu od 35° do 50" (zamiast jak dotychczas: od 1,5° do 45°) — co stanowi
kontynuacj¢ obecnej formy architektonicznej zwigzanej z siedliskiem.”

.»...minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej 80% (zamiast jak dotychczas: 75%)...”

.- ..powierzchnia zabudowy do 20% powierzchni dziatki lub terenu...”

.---W czesci opisowej ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania dla czgsci miejscowosci Kotomierz™ na stronie 4 w akapicie nr
4 nalezy doprecyzowaé i wpisaé, iz w sasiedztwie znajduje si¢ rowniez zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna...”

ad 1) uwaga uwzgledniona

ad 2) uwaga uwzgledniona

ad 3) uwaga uwzgledniona



ad 4) uwaga uwzgledniona

ad 5) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna w zakresie merytorycznym. Zgodnie z art. 17 pkt 11 Ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wnoszone uwagi moga odnosic si¢ do projektu planu. Nalezy
Jjednak doda¢, ze Prognoza oddzialywania na $rodowisko zostanie uzupeliona o informacje, Ze
w sasiedztwie analizowanego terenu znajduje si¢ rowniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

9.Uwagi wniesione przez Pana PLukasza Janaszka z dnia 25.05.2017r. (data wplywu
26.05.2017r.)

Uwagi dotycza:

1)

2)

3)

4)
5)

»---Zz uwagi na cel zabudowy zagrodowej i pelnione funkcje w zwiazku z jej
bezposrednim sagsiedztwem z jednorodzinng zabudowa mieszkaniowa, funkcje terenu
o symbolu RM przenie$¢ w calo$¢ na péinocng czeSé obszaru, w miejscu w ktorym
konczy sig czgS8¢ prosta ulicy Podgornej (...); dotychczasowy teren oznaczony
w projekcie jak RM — oznaczy¢ jako R..”

»-..dla terenu oznaczonego symbolem RM przyja¢ nastepujace ustalenia: dachy
o nachyleniu od 35° do 50" (zamiast jak dotychczas: od 1,5° do 45°) — co stanowi
kontynuacje obecnej formy architektonicznej zwiazanej z siedliskiem.”

,,...minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej 80% (zamiast jak dotychczas: 75%)...”
»---powierzchnia zabudowy do 20% powierzchni dziatki lub terenu...”

»---W czgScl opisowej ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania dla cze$ci miejscowosci Kotomierz™ na stronie 4 w akapicie nr
4 nalezy doprecyzowac i1 wpisac, iz w sasiedztwie znajduje si¢ rowniez zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna...”

ad 1) uwaga uwzgledniona

ad 2) uwaga uwzgledniona

ad 3) uwaga uwzgledniona

ad 4) uwaga uwzgledniona

ad 5) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna w zakresie merytorycznym. Zgodnie z art. 17 pkt 11 Ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wnoszone uwagi moga odnosic¢ si¢ do projektu planu. Nalezy
jednak dodaé, Zze Prognoza oddzialywania na $rodowisko zostanie uzupelniona o informacjg, ze
w sasiedztwie analizowanego terenu znajduje si¢ rowniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

10. Uwagi wniesione przez Panstwo Anng i Piotra Wozowiczow z dnia 26.05.2017r. (data
wplywu 26.05.2017r.)

Uwagi dotycza:

I)

»---Z uwagi na cel zabudowy zagrodowej i pelnione funkcje w zwiazku z jej
bezposrednim sasiedztwem z jednorodzinna zabudowa mieszkaniowa, funkcje terenu
o symbolu RM przenie$¢ w calo§¢ na péinocna czg§¢ obszaru, w miejscu w ktorym
konczy sig¢ czes¢ prosta ulicy Podgornej (...); dotychczasowy teren oznaczony
w projekcie jak RM — oznaczy¢ jako R..”
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2)

4)
5)

,,--.dla terenu oznaczonego symbolem RM przyja¢ nastgpujace ustalenia: dachy
o nachyleniu od 35° do 50" (zamiast jak dotychczas: od 1,5 do 45°) — co stanowi
kontynuacj¢ obecnej formy architektonicznej zwiazanej z siedliskiem.”

.--.minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej 80% (zamiast jak dotychczas: 75%)...”
»»---powierzchnia zabudowy do 20% powierzchni dzialki lub terenu...”

,,---W czgsci opisowej ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania dla czg¢sci miejscowosci Kotomierz” na stronie 4 w akapicie nr
4 nalezy doprecyzowac¢ i wpisaé, iz w sasiedztwie znajduje si¢ rowniez zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna...”

ad 1) uwaga uwzgledniona

ad 2) uwaga uwzgledniona

ad 3) uwaga uwzgledniona

ad 4) uwaga uwzgledniona

ad 5) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niezasadna w zakresie merytorycznym. Zgodnie z art. 17 pkt 11 Ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wnoszone uwagi moga odnosic¢ sie do projektu planu. Nalezy
jednak dodac, Zze Prognoza oddzialywania na srodowisko zostanie uzupetniona o informacje, ze
w sasiedztwie analizowanego terenu znajduje si¢ rowniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

11. Uwagi wniesione przez Pania Hanng Rzepg z dnia 25.05.2017r. (data wptywu 26.05.2017r.)

Uwagi dotycza:

1

3)

4)
3)

»-..Zz uwagi na cel zabudowy zagrodowej i petnione funkcje w zwiazku zjej
bezposrednim sasiedztwem z jednorodzinng zabudowg mieszkaniowa, funkcje terenu
o symbolu RM przenies¢ w caloS¢ na polnocng czgS¢ obszaru, w miejscu w ktorym
konczy si¢ cz¢$¢ prosta ulicy Podgornej (...); dotychczasowy teren oznaczony
w projekcie jak RM — oznaczy¢ jako R..”

.»...dla terenu oznaczonego symbolem RM przyja¢ nast¢pujace ustalenia: dachy
o nachyleniu od 35° do 50° (zamiast jak dotychczas: od 1,59 do 45°) — co stanowi
kontynuacjg obecnej formy architektonicznej zwiazanej z siedliskiem.”

»-..minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej 80% (zamiast jak dotychczas: 75%)...”
»---powierzchnia zabudowy do 20% powierzchni dziatki lub terenu...”

»---W czegSci opisowej ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania dla czegsci miejscowosci Kotomierz™ na stronie 4 w akapicie nr
4 nalezy doprecyzowa¢ i wpisaé, 1z w sasiedztwie znajduje si¢ rowniez zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna...”

ad 1) uwaga uwzgledniona

ad 2) uwaga uwzgledniona

ad 3) uwaga uwzglgdniona

ad 4) uwaga uwzgledniona
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ad 5) uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niczasadna w zakresie merytorycznym. Zgodnie z art. 17 pkt 11 Ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wnoszone uwagi moga odnosic¢ si¢ do projektu planu. Nalezy
jednak doda¢, ze Prognoza oddzialywania na $rodowisko zostanie uzupeilniona o informacije, ze
w sasiedztwie analizowanego terenu znajduje si¢ rowniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
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