dotyczacych interesow prawnych innych o0s6b. Brak zdolnoscei sadowej Skarzacego Komitetu
wimen zatem skutkowa¢ odrzuceniem skargi stosowniz do tresci art. 58 §1 pkt 5 ppsa.

Wazna okolicznoscig w niniejszej sprawie jest réwniez faki, iz skarga Spolecrnego
Komitetu  Obrony Demokracii 1 Samorzadnosci zawierza wniosek o SStwierdsenic
ntewaznosci”™ m. in. uchwaly Nr X/132/2007 z dnia 28 grudnia 2007r. w sprawie proviccia
gminnego programu profilaktvki i rozwiazywania probleméw alkoholowych na 20087 oraz
wchwaly Ny XI1352008  z dnia 3 marca 2008r. w sprawie przyjecia durowizny
nieruchomosct niezabudowanej polozonej w obrebie Kotomierza, Tymezasem zgodnie 2 ant,
52 §4 w zwigzku z art. 53 §2 ppsa przed wnicsieniem skargi do sadu [skarzacy jest
obowigzany] wezwaé na pismie wiasciwy organ do usuniecia naruszenia prawa’ oraz 7e
~skarge wnosi sig w terminie trzydziestu dni od dnia dorgezenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie,
w terminie szesédziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa”. 7
zataczonych do skargi dokumentow wynika tymezaszm. iz Skarzacy Komitet skierowal do
. Rady Gminy pismo z dnia 14 lutego 2008r. zawierajace wezwanie do usuniccia
naruszenia prawa poprzez uchylenie czterech uchwat, nie wymieniajac jednak ant uchwaly nr
X 132°2007, ani uchwaly nr X1/735/2008. W tym staniz rzeczy skarga w tym wzgledzie winna
podlega¢ odrruceniu na podstawie art. 58 §1 pkt 6 w zwigzku z art. 52 &4 ppsa wobee
niewyczerpania przez Skarzacego Srodkéw zaskarzenin,

Womyst art. 50 §1 ppsa .uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tvm
imieres prawny”. Powtorzeniem powyzszej zasady jes' poniekad art. 101 ust. | ustawy 7 diie
8 marca 1990r. o sumorzadzie gminnym (Dz.U. 7 2001r. Nr 142, poz. 1391 z pézn. zm.y
Kiory uzalesnia prawo do zlozenia skargi do WSA na uchwale rady gminy od faktw
naruszenta przez owa uchwale konkremego interesu prawnego lub uprawnienia podmiotu
skarzacego. O interesie prawnvm”™ w rozumieniu wiw przepisu mozna mowic¢ jedvnie. gdv
ma on oparcie w przepisach prawa. W tym kontekécie podstawowym  obowinzkiem
Skarzacego jest wykazanie zwiazku miedzy chronionym przez powszechnie obowiszujace
przepisy  prawa interesem  prawnym  Spolecznegy Komitetu Obrony  Demokracii
Samorzadnosci a zaskarzonymi uchwalami tut, Rady Gminy. Powyisze stanowisko swojc
potwierdzenic uzyskuje z uzasadnien nastenujacyeh orzeczen NSA -

t. wyroku z dnia 24 listopada 2004 r.. OSK 919/04 (publ. w + OSP 2005, 2. 11. vov.

I28). NSA uznat w nim. Ze istote interesu prawnego nalezy upatrywad w jego zwiarky

z konkretng normg prawna. Moze to by¢ norra nalezgca do kazdej dziedziny prawa

{nie tviko prawa administracyjnego). na podstawie kiorej okresiony podmiot. w

okresionym stanie faktycznym. moze domagat si¢ konkretyzacji jego uprawnicn lub

obowinzkow, badz "zada¢ przeprowadzenia koatroli okreslonego aktu lub czynnose! w

celu ochrony jego praw lub obowigzkow”,

2. wyrok z dnia 3 wrzesnia 2004 r. Naczelny Sed Administracyiny w Warszawic OSK
476/2004 (publ. w © ONSAIWSA 2005172} NSA stwierdzil w nim. iz o
przeciwienstwie do postepowania prowadzoneso na podstawie Kodeksu postepowania
administracvinego. w ktarvm strong moze by¢ kazdy. czvjego interesu prawnego lub
uprawnienia dotyezy postepowanie, strona w pastepowaniu TOCZAacym si¢ na podstiwie
art. 101 ustawy 7 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (D2, 1. 2 2001 + Ny
1420 poz. 1591 7ze 7m.) moze byé jedynic podmiot. Kidrego interes prawny lub
uprawniene zostaly naruszone.

Przytoczone wyzej orzeczenia NSA potwierdzaja stanowisko WYTAZ0NE WOyl W
Komentarzu, 12 w Swietle nie budzacej watpliwosei tresel art, 50 31 ppsa Skarzaey musi mied



