W ocenie Rady Gminy przy podejmowaniu omawianej uchwaly nie ™
doszlo do naruszenia przepisow wymienionych w wezwaniu, a w szczegolnosci
art. 7, 8, 91 10 kodeksu postgpowania administracyjnego. Kodeks ow, zgodnie z
trescig art. | normuje postgpowanie przed organami administracji publicznej
(luf innymi organami i podmiotami, gdy sa one do tego powotane z mocy
prawa) w nalezacych do wiasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Nadto kpa reguluje kwestie
rozstrzygania sporow o wilasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego i organami administracji rzadowej, a takze stosowany jest w
sprawach wydawania zaswiadczen. W tym kontekscie stwierdzic nalezy, iz
procedura uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
jest czynnoscia wprost regulowang przepisami kpa.

Zarzut naruszenia zasady zalatwiania sprawy, majac na wzgledzie interes
spofeczny i stuszny interes obywateli, wyrazonej w art. 7 kpa w zwiazku z nie
uwzglednieniem przy podejmowaniu w/w uchwaly wniosku wilasciciela dzialki
o nr 148 jego wniosku o przeksztalcenie roli w dziatki rekreacyjne - jest
niestuszny. Uchwala nr VI/71/2003 zostala bowiem podjeta w dniu 30 czerwca
2003r., natomiast wniosek, o ktorym mowa wyzej zostal skierowany w dniu
10.08.2004r.

W niniejszej sprawie nie mialo rowniez miejsca naruszenie art. 8 910
kpa, bowiem procedura przyjmowania miejscowego planu zostata zachowana, a
organy samorzadu ~ po przyjeciu uchwaty o miejscowym planie - nie majg
obowigzku informowania mieszkancow gminy (i uzytkownikow gruntow
znajdujacych si¢ na danym terenie) o tresci planu w inny sposob, niz poprzez
opublikowanie ich w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym.
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