UCHWALA NR XXVII1/233/2020
RADY GMINY DOBRCZ

z dnia 29 grudnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Dobrez

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713
11378), wzwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 . poz. 256, 695 1 1298), Rada Gminy Dobrcz uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 25 sierpnia 2020 r. na Wojta Gminy Dobrcz, uznaje si¢ skarge za zasadng
z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Dobrez, zobowiazujae do
poinformowania Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 10.11.2020 r. Przewodniczgca Rady Gminy Dobrcz ponownie przekazata Komisji Skarg Wnioskow
i Petycji skarge zdnia 25.08.2020r. Radnej Gminy Dobrcz na Wojta Gminy Dobrez. Skarga ta byta
rozpatrywana na komisji w dniu 06.10.2020 r. 1 23.10.2020 r. oraz sesji w dniu 09.11.2020 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po ponownym rozpatrzeniu dokumentacji oraz tresci zlozonej skargi
dotyczacej przewlektego i biurokratycznego udzielania odpowiedzi na zadawane przez Radng pytania,
dotyczace wyprzedania majatku ZUK stwierdza, ze

W dniu 2.12.2019 r. Radna wystosowala do Pana Wojta z zapytaniem o:
- podanie podstawy prawnej zbycia sprzgtu przez ZUK,

- jaki sprzet zostal sprzedany

- kto dokonal wyceny

- jakie $rodki finansowe uzyskano za poszczegoélne sprzedane sprzgty

Wojt Gminy przekazal Radnej adresowane do niego pismo Kierownika ZUK, w ktérym powolano si¢ na
podstawe prawng udzielonego petnomocnictwa Wojta Gminy Dobrez, wymieniono sprzet, ktory zostal
sprzedany dolgczono szereg kserokopii w tym dotaczono wydruki koparko-tadowarki JCB 3CX z Chelma woj.
lubelskie z Allegro koparko-fadowarki jecb 3 cx 4x4 zPOLIC WYDRUK zOLX Pl Powyzsze wydruki
nie dotyczyly sprzgtu sprzedanego przez ZUK Dobrez.

W odpowiedzi na pkt 3 stwierdzono, ze ZUK powotal komisjg.(Z dostarczonych dnia 9.01.2020 r.
dokumentéw wynika, ze komisja zostala powotana przez Kierownika ZUK zarzgdzeniem Nr 1/2019r. z dnia
01.08.2019R w sprawie powolania komisji dot. zbycia ruchomosci Zaktadu Ustug Komunalnych w Dobrczu.)
Komisja w skladzie 3 osobowym dokonata ogledzin sprzetéw i wyceny wartosci napraw sprzetu, stosownym
protokotem podjeta dalsze procedury. Z protokétu wynika opis 2 przyczep jednoczesnie nie wynika doktadna
wycena jedynie zapis, Ze naprawa przewyzsza warto§¢ przyczepy, protokot dot. koparki podobnie napisano, ze
koszt naprawy przekracza 50% wartosci jezeli chodzi o kolejny protokél dot. wozu asenizacyjnego podobnie
napisano, ze przywrdcenie pojazdu do pelnej sprawnosci przewyzsza warto$¢ pojazdu.

W dniu 20.12.2019r. Radna w zwigzku ztym, ze nie otrzymala wyczerpujacej odpowiedzi jak réwniez
rozbieznoéci, wystgpita do Pana Wojta o uzupehienie wczesniejszej odpowiedzi o:

- upowaznienie Kierownika ZUK do dokonywania sprzedazy majatku gminy przez Kierownika ZUK-
z odpowiedzi wynika, Ze przepisy prawa niereguluja tych czynnos$ci jedynie mogg by¢ regulowane
wewngtrznie przez kierownika zaktadu

- wyjasnienic niezgodnosci udzielonej odpowiedzi z wyjasnieniami Kierownika ZUK na XI sesji Rady
Gminy i grupie radnym- w udzielonej odpowiedzi Wojta Gminy odestal radng do notatek stuzbowych
Kierownika ZUK, w ktorej to Kierownik zastania si¢ skrotem myslowym oraz o tym, ze w dniu 8.08.2019 1.
ogloszono o sprzedazy sprzetu nie mowi jakiego na portalu ogloszeniowym www.olx.pl oraz notatki
stuzbowej pracownicy zaktadu, ktora o§wiadcza, ze w dniach

- pracownica ZUK w dniach 2-16.08.2019 r. wykonata rozmowy telefoniczne w sprawie samochodu IVEKO
z najblizszymi stacjami demontazu i przedstawita oferty okolicznym firmom transportowym.

Rowniez o pozostalym sprzgcie nie ma mowy.

- Nastepne pytanie dotyczylo powolania komisji do wyceny i przeznaczenia do likwidacji pojazdu radna
w tej sprawie otrzymata kserokopi¢ zarzadzenia Kierownika ZUK.

W dniu 22.01.2020 . radna wystgpita ponownie o uzupelienie odpowiedzi do Wojta Gminy Dobrcz
w zwiazku z tym, ze nie otrzymata wyjasnienie niezgodnosci wypowiedzi przez Kierownika ZUK przytoczyta
rozbiezno$ci w notatce sporzadzonej przez pracownika ZUK zwrocita si¢ rowniez o informacje do jakich
okolicznych firm transportowych wystapiono z ofertg. Zwrocita réwniez o informacj¢ dlaczego Zarzadzenia
Kierownika ZUK nie sa publikowane w BIP jak rowniez o przekazanie wydruku ogloszenia ze strony
www,olx.pl 7z dnia 8.08.2019 r.

Wojt Gminy udzielit odpowiedzi, ze radna uzyskata kompletng odpowiedz na zlozone wczesniej zapytanie.
Poinformowat rowniez, ze w notatce stuzbowej pracownika ZUK wymieniono 3 firmy do ktorych wystapiono
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i ktore zlozyly oferty.

Odnosnie publikacji zarzadzen Kierownika ZUK radna otrzymata odpowiedz, ze publikowane sa te, ktore
dotycza ustug i spraw odnoszacych si¢ do mieszkancow.

Jezeli chodzi o wydruk ze strony www.Olx.pl z dnia 8.08.20219 Pan Wéjt poinformowal, ze ogloszenia
internetowe dostgpne sg przez okres 6 m-cy dolgczyl do tego wydruk z olx zmian w regulaminu i nieaktualne
ogloszenie o sprzedaz autobusu MAN o ktorym wczesniej nie bylo mowy, kiedy Kierownik ZUK informowat
jaki sprzet zostal przeznaczony do sprzedazy.

W dniu 27.04.2020 ponownie radna zwrocita si¢ z zapytaniem poniewaz w dalszym ciagu nie otrzymata:

- wyjasnienie kwestii niezgodnosci wypowiedzi Kierownika ZUK, Pan Wéjt stwierdzil ze zostalo wyjasnione
w przekazanej notatce stuzbowej Kierownika ZUK i dotaczyl ponownie jej kserokopie.

- Wyjaénien dlaczego wykonano rozmowy telefoniczne w dniach 2-16.08.2019 r. w sprawie sprzedazy Iveco,
a nie jak postanowila komisja przeznaczy¢ pojazd do sprzedazy w formie ogloszenia internetowego. Pan Wojt
odpowiada, ze ,powolana komisja podczas wystawiania innych pojazdéw do ogloszen internctowych
stwierdzila, ze ze wzglgdu na stan pojazdu Iveco zagrazajacy bezpieczenstwu ilicznym uszkodzeniom jest
bezzasadne wystawiania platnego ogloszenia w internecie, dlatego wykonano zapytanie ofertowe.

- zwrocila takze uwagg, ze w poprzedniej odpowiedzi Pan Wojt podatl nieprawde jezeli chodzi o wykonane
telefony do firm transportowych w odpowiedzi otrzymala wyjasnienie, ze nastgpila niescislos¢ w notatce
i przedstawit inna interpretacje.

- na stwierdzenie radnej ze w celu jasnosci, przejrzystodci i sumienno$ci oraz rzetelnosci, dziwi fakt braku
wydruku z www.olx.pl w sprawie wystawionego sprzg¢tu do sprzedazy Pan Wojt stwierdzil, ze po 6 m-cach
nie ma mozliwoéci drukowanie i dolgczyt kserokopie faktury sprzedazy kopiarki.

W dniu 6.05.2020 r. Po raz kolejny radna zwrdcita si¢ do Pana Wdjta, ze nie wyjasénit kwestii niezgodnosci
wypowiedzi Kierownika ZUK

O wyjasnienie w rozbieznodciach w datach dotyczacych rozmow telefonicznych w notatce pracownicy ZUK
a informacja Pana o zmianie przez komisj¢ zasady zbycia Iveco.

Zwrocila uwage, ze po 8 m-cach zostala przedstawiona nowa odmienna interpretacja notatki shuzbowej
pracownicy ZUK

Radna wskazata rowniez, ze nie otrzymatam odpowiedzi na pkt 4 z dnia 6.04.2020 .

W odpowiedzi Pan Wojt Gminy stwierdzil, ze spraw¢ uwaza za ostatecznie wyjasniong i zakonczona,
dolgczy!l kserokopig notatki stuzbowej Kierownika ZUK z dnia 20.05.2020 r. z ktorej wynika, ze sprawe uwaza
za zalatwiona.

Komisja stwierdza niezgodnosci w odpowiedziach:

1.Na zapytanie dotyczace w jaki sposob ikiedy ogloszono publicznie o sprzedazy sprzetu w odpowiedzi
dofaczono wydruki zdnia 6.12.2019 1. koparko-tadowarki JCB 3CX z Chetmna woj. lubelskie z Allegro
koparko-tadowarki jcb 3 cx 4x4 zPolic, wydruk zOLX PL. Powyzsze wydruki nie dotyczyty sprzetu
wystawionego do sprzedazy przez ZUK Dobrcz. Wéjt Gminy nie dolgezyt w wiasciwych ogloszen o sprzedazy
sprzetu mimo, ze w podzniejszej odpowiedzi dolaczyl wydruk ogloszenia zdnia 8.08.2019r. o sprzedazy
autobusu MAN,

2.Komisja powotana przez Kierownika ZUK dokonata ogledzin sprzetéw i wyceny wartosci napraw sprzetu.
Zapis tego pkt jest niezgodny z dotgczonymi dokumentami poniewaz z dostarczonych kserokopii protokoléw
nie wynika jaka warto$¢ przedstawial sprzet, a jakie sg koszty naprawy. Komisja powotana przez Kierownika
ZUK w zapisie protokotow postanowita przeznaczy¢ pojazdy i przyczepy do sprzedazy w formie ogloszenia
internetowego. Nie otrzymatla radna wydrukéw tych ogloszen. W pézniejszych odpowiedziach Wéjt Gminy
dolacza ogloszenie o sprzedazy autobusu MAN Al5 zlecenie z dnia 8.08.2019 r. Wydruk z dnia 05.03.2020 r.,
ktérego nie wymienia wezesniej do sprzedazy, jak rowniez nie dolacza protokotu oglgdzin autobusu i wyceny
oraz wartosci napraw autobusu. A w odpowiedziach wyjasnia , Z nie jest w stanie wydrukowaé ogloszen dot.
koparko-tadowarki, 2 przyczep, pojazdu IVEKO ze wzgledu na regulamin i uptyw 6 miesiecy. Natomiast do
odpowiedzi z dnia 2.12.2019 r. dofaczono niezgodne wydruki jak opisano w pkt | wéwczas mineto 4 miesiace
i bez probleméw mozna bylo je wydrukowac.

Id: 4547BF6C-6E27-44B1-A855-383BBA3E4FA9. uchwalony Strona 2



Komisja stwierdza, ze jest to sprzeczne skoro byta mozliwo$¢ wydrukowania ogloszenia o autobusie, jak
rowniez o sprzgcie nie bedacym wiasnoscig ZUK

3.Notatka stuzbowa Kierownika ZUK odnosi si¢ jedynie do pojazdu IVEKO réznica w wypowiedzi
nie dotyczy jedynie samochodu Iveco, ale rowniez pozostalego sprzetu. Z notatki nie wynika kto podjgl
decyzje o zmianie sposobu sprzedazy samochodu.

4 Rowniez odpowiedz Wojta Gminy dot. ,,powolana komisja powolana przez Kierownika ZUK podczas
wystawiania innych pojazdow do ogloszen internetowych w dniach 5-8.08.2019 r. stwierdzita, Ze ze wzgledu na
stan pojazdu Iveco zagrazajacy bezpieczenstwu i licznym uszkodzeniom jest bezzasadne wystawiania platnego
ogloszenia w internecie, dlatego wykonano zapytania ofertowe (notatka z dnia 16.08.2019 )

Sprzecznoéé - brak jest jakiejkolwiek notatki komisji wtej sprawie czy aneksu do protokétu ogledzin
sprzetoéw i wyceny wartosci napraw sprzetu brak jest rowniez informacji o zmianach w podjetych ustaleniach
przez komisje¢ w notatce stuzbowej Kierownika ZUK. Z notatki wynika, Ze rozmowy ofertowe byly
prowadzone w dniach 2-16.08.2020 1.

5.W zwigzku z zapytaniem radnej do jakich okolicznych firm pracownica ZUK przedstawita oferty Wojt
Gminy odpowiedzial: ,, Tym czasem w notatce shuzbowej sporzadzonej w dniu 16.08.2019 r. przez pracownika
ZUK wymienione sg nazwy trzech firm do ktorych wystapiono i ktore ztozyty oferty.

Odpowiedz ta jest sprzeczna z notatka stuzbowa sporzadzong przez pracownicg ZUK
Po wskazaniu przez radng tej sprzeczno$ci w zapytaniu z dnia 06.04.2020 r.

Wojt Gminy po 8 miesigcach w swojej odpowiedzi wskazal, iz w notatce nastgpita nieScisto$¢ i powinna
brzmie¢ "W zwiazku z tym wykonalam rozmowy telefoniczne z najblizszymi stacjami demontazu w celu
przedstawienia zapytania ofertowego. Aby zwigkszy¢ zakres oferentow, przestawilam takze zapytanie
okolicznej firmie transportowe;.

6.Ré6wniez Wojt Gminy Dobrez nie wyjasnit  zapytania radnej z dnia 20.12.2019 r. dotyczacego roznicy
wypowiedzi kierownika ZUK na sesji i grupie radnych z odpowiedzig udzielong radnej mimo kilkakrotnego
zwracania si¢ radnej w tej sprawie.

7 Komisja stwierdza réwniez, ze w przekazanej przez Wojta odpowiedzi z dnia 9.12.2019 r. Jest iz Zaklad
Ustug Komunalnych powotal komisje. Z dostarczonych pozniej kserokopii wynika, Ze komisj¢ tg powotlat
Kierownik ZUK zarzadzeniem nr 1/2019 r. Zarzadzenie to jednak nie zawiera podstawy prawnej.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji ponownie réwniez przeanalizowala udzielone wyjasnienia przez
Kierownika ZUK.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdza, ze udzielanie niepelnych, nie precyzyjnych i nie rzetelnych
odpowiedzi, o ktore zwracata si¢ radna jest przyczyng przewleklego i biurokratycznego zatatwienia sprawy.

Komisja Skarg, Wnioskdw 1 Petycji postanawia uznac skarge za zasadna.

Rada Gminy Dobrcz podzielita argumentacje Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji 1 przyjela jg za wlasna.
Z tego wzgledu skarge z dnia 25.08.2020 r. Na Wojta Gminy Dobrez nalezalo uzna¢ za zasadng z przyczyn
okreslonych powyzej.

Pouczenie:

Rada Gminy Dobrez niniejszym informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237§ 3 w zwiazku zart. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960
Kodeksu postgpowania administracyjnego, od ktdrego nie przystuguje Zaden srodek odwolawczy ani $rodek
zaskarzenia.

i

1d: 4547BF6C-6E27-44B1-A855-383BBA3E4FA9. uchwalony Strona 3



